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Instituce zprostfedkovani zajmu: strany a zajmové skupiny
Daniel Kunstat

Politicka véda konvencéné povaZuje politickou moc a politické procesy za pouhé prostredky,

které slouzi reprezentaci zajmU jednotlivcl ¢i rlznych skupin v podminkach moderni (masové)
demokracie. Predstava politiky nejen jako souboje rlznych subjektl o ziskani, udrzeni a vyuzivani
moci ve spolecnosti, ale i aktivity zahrnujici zprostfedkovani a smifovani oponujicich si zajm je Siroce
sdilena. Rada teoretikil oprdvnéné zddrazfiuje, e ona mocenskd gravitace v politice neni véci
bezucelnou, lec slouZici tomu, aby drzitelé moci byli schopni prostfednictvim zdvaznych rozhodnuti
prosazovat své zajmy a cile [Easton 1979; Tansey 1995]. Naproti tomu nemald ¢ast obcanstva je
presvédcena, Ze politika vlastné neni nic jiného nez svévolny boj o moc, jejiz ziskani a vykon (a s nim
spojené prebendy) jsou také jejim hlavnim smyslem. Ideologie a programy jsou z daného uhlu
pohledu jen jakasi prebytecna pozlatka, zakryvajici skute¢nou podstatu véci.
Bud' jak bud, neni sporu o tom, Ze fungovani moderni demokracie neni myslitelné bez hustého
prediva zprostfedkujicich entit: vedle stran jde predevsim o nejriznéjsi sdruzeni, svazy a zdjmové
skupiny. Uéast téchto mimostranickych organizovanych zajm( na procesech politického rozhodovani
je dnes chdpana jako funkéné potfebnd, ba co vice, pluralitni demokracie ptiznava zdjmovym
skupinam legitimitu jako rovnocennym partnerim tvorby politiky (policy-making), kteti aktivizuji
politické zdroje a vstupuji v rlznych fazich a s rGznou intenzitou do procesl politické komunikace a
rozhodovani.

Vnimani role a vyznamu zajmovych skupin se v poslednich desetiletich v zapadnim politickém
mysleni posouvalo — byt nikoliv pfimocare a bezproblémové — smérem k uznani zdjmovych skupin
jako svébytnych spolutvirct politiky.! Snaha postihnout hierarchii mocenské struktury v roviné
makrostrukturdlnich relaci je proto nemyslitelnd bez vyzkumu vazeb mezi stranami a zajmovymi
skupinami v rdmci politického systému.

Vstupovani zdjmovych skupin do rozhodovacich mechanism( je nezanedbatelnym zdrojem
informaci o tom, jak jsou ve verejném prostoru rozvrstveny individualni i kolektivni nazory, postoje a
hodnoty. Zajmové skupiny nenabizeji pouze platformu k individualnim aktivitam, ale napomahaji také
celkové orientaci (socializaci) jednotlivci ve spolecnosti. Vykazuji tedy vnitfni i vnéjsi strukturalni
plUsobeni, které je pro socialni védy relevantni obzvlasté tam, kde je vyuzito jako ,spolecenska
infrastruktura” k formulaci a realizaci politickych cilG statu. Z tohoto pohledu se zajmové svazy
nachazeji ve stavu latentni konkurence k politickym stranam a statnim institucim a c¢astecné také
doplnuji jejich ¢innost [Schubert 1995].

Politické strany a zajmové (natlakové) skupiny? predstavuji dva hlavni typy specializovanych
organizaci, které zajistuji seskupovani a vyjadfovani zajmd v demokratickém politickém systému.
Podminkou pro formovani stran a zajmovych skupin je (vedle poznani, Ze koncentrované zdjmy se
prosazuji lépe neZ rozptylené) pfitomnost zajmovych vztahl, Stépeni a kohezi v
komplexni strukturované spolecénosti, jez v riiznych rovinach a s rliznou intenzitou diferencuji postoje
a potreby jednotlived i skupin. Smysl jejich existence je ,uchopitelny” pravé pojmem zdjem, jimz
obvykle rozumime zaméreni jednotlivce nebo socialni skupiny, které je odvozeno z preferenci, cil(,
minéni ¢i hodnot a dalSich determinant, na jejichz zakladé jednaji tak, aby tyto ,faktory” uspokoijili a

! Socialni skupina se stava zdjmovou ve chvili, kdy artikuluje reflektovany zajem s ambici Gcasti na politickych
procesech a jejich ovliviiovani. Zajmové skupiny (interest groups) jsou specializované socialni struktury typu
odbortl, podnikatelskych syndikatd, obc¢anskych sdruzeni, nabozZzenskych a etnickych skupin atd., jejichz zakladni
charakteristikou je prezentace zajmu specificky vymezené skupiny v ramci dané spolecnosti, pficemz tyto zajmy
jsou prenaseny smérem k politickym strukturam. Skupinové zajmy se nicméné realizuji nejen v politickém, ale i
v jinych subsystémech (ekonomickém, socialnim, kulturnim) [Almond 1992: 209-270].

% odligeni zajmovych skupin (interest groups) a natlakovych skupin (pressure groups) je v odborné literature
nejednoznacné a vétSinou oznacuje totozné socidlni Utvary. V fadé typologii zajmovych skupin je nejbéznéjsim
kritériem typ obhajovanych zajmu: a) ekonomické, fungujici na bazi spoleénych ekonomickych zajmu
(odborové organizace, sdruzeni zaméstnavatelll, vyrobcl, podnikatell, primyslové a obchodni komory), b)
neekonomické (sdruzeni mést a obci, ekologické, nabozenské, etnické organizace).
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prosadili. Strany a zajmové skupiny tak predstavuji jakousi zpfedmétnénou institucionalizaci
konfliktd.> Zabezpecuji politické zprostiedkovani ptirozenych konfliktd (a ¢asto protikladi)
oddélenych zajm( a tim snizuji intenzitu a prah konfliktu mezi nimi.

Pritomnost diferencovanych zajmu se koneckoncl odrdzi i v soucasnych teoriich formovani
politickych stran, resp. systému organizovanych zajm, které se opiraji predevsim o genealogickou
klasifikaci politickych stran (teorii Stépeni ¢i konfliktnich linii — cleavages — kolem socidlné ideovych
ohnisek), resp. o koncepty socioekonomickych pilifQi ¢i modely politickych tabor( [Fiala, Strmiska
1998].

Pluralismus versus neokorporativismus

Konkrétni zpUsoby zprostfedkovani zajml se pfirozené odvijeji od nastaveni zakladnich
parametr( politického systému. Ucelené zachyceni sloZitych interakci mezi stranami a zajmovymi
skupinami v ramci tvorby politiky neni moiné bez ndvaznosti na ostatni vyznamné aktéry
rozhodovacich procesli (vlada, parlament, vefejnost, byrokracie). Role a agregacni potencial
zajmovych skupin a stran v procesu rozhodovani zdvisi na radé strukturalnich veli¢in politického
systému: na zvyklostech, socioekonomickych a kulturnich vzorcich, legislativnich mechanismech,
usporadani stranického systému, relacich mezi legislativou a exekutivou, mite politického konsensu,
stabilité vlady atd. Z hlediska funkéniho je klicova mira kooperace mezi zajmovymi skupinami, statni
administrativou (byrokracii) a politiky (stranami).

Jako vychozi teoretické paradigma puUsobeni stran i zajmovych skupin v politice (ve smyslu
politics) slouzi zndmy Eastonlv model, zaméfujici pozornost kfiltru, jimz prochazeji politické
pozadavky (vstupy) ze spolecnosti, aby se zde proménily v politické vystupy [Easton 1979]. V daném
pojeti politickych systémi je politika souhrnem interakci, pomoci nichZ jsou ve spolecnosti
autoritativné rozmistovany rizné hodnoty materialni i nematerialni povahy. Politika je vysledkem
procesu, v némz ,,okoli“ (socidlné-ekonomické proménné) formuluje a prosazuje zajmy a pozadavky,
které jsou prostrednictvim cinnosti a rozhodovacich mechanism( vramci politického systému
transformovany do konkrétnich zakond, exekutivnich nafizeni, vyhlasek atd.*

Zprostredkovatelska mise politickych stran a zajmovych sdruZeni spociva predevsim v oblasti
vstupl (input funkci) ze spole¢nosti do rozhodovacich proces, které z pohledu politicky jednajicich
aktérl predstavuji pozadavky na politické systémy ze (zejména) socialné ekonomického okoli politiky;
nastoluji agendu a problémy, které politika svébytné pretvafi, nebo tyto struktury pfimo determinuji
politické vystupy. Doménou zajmovych skupin je pravé prosazovani specifickych pozadavkl vici
politickému systému. Strany naopak takto vymezenou ,kompetenci prekracuji — jejich pozice
v politickém procesu se neomezuje pouze na input funkce, ale samy jsou integrdini soucasti
rozhodovacich (output) procest [Almond, Powell 1966; Richova 2000].

Plsobeni zajmovych skupin na politické struktury (drZitele moci) ovliviuje celd skala
proménnych: typ institucionalizace korporativnich mechanism(, schopnost mobilizovat pfislusné
socidlni, profesni ¢i jiné skupiny a artikulovat jejich pozadavky, mira organizovanosti obyvatelstva
v téchto skupinach, zplisoby zapojovani do procesu rozhodovani (vladnuti) a statni administrativy,
vyjedndvaci schémata pfi feSeni konflikt(, strategie a taktiky zajmovych skupin pfi prosazovani svého
vlivu (expertni a informacni ¢innost, lobbovani, kampané v obdobi voleb, vyuzivani ekonomické moci,

® iz pred pal stoletim M. Duverger presvédcivé dolozil, Ze zajmové skupiny hraly klicovou Ulohu uZ v procesu
samotného vzniku modernich politickych stran, jejichZ plvod je v zdsadé dvoji. (a) Volebni a parlamentni, kdy
na pGdé parlamentu a v souvislosti svolebnimi procedurami vznikaly politické strany ze skupin poslanci
obdobné orientace. (b) Mimoparlamentni a mimovolebni: strany se vyvijely z jiz existujicich skupin, kolektivi a
instituci, jejichz plvodni plsobeni a zdaméry byly orientovany mimo volby a parlament (odbory, primyslové
spolecnosti, cirkve, sdruzeni intelektuall, podzemni a ilegalni skupiny atd.). Také geneze zrodu masovych stran
v Ceském prostredi odkazuje na zavislost jejich vzniku na existujici strukture zajmovych organizaci [Malif 1996].
* Politické struktury odpovidaji sedmi funkcim, které plni kazdy politicky systém. Almondem [1963] navriena
kategorizace souboru dynamickych atributl systému se sestava ze Ctyr funkci vstupl (input funkci): politické
socializace, artikulace zajmu, agregace (spojovani) zajmd a politické komunikace a z tfi funkci vystupd, tj.
politickych procest fizeni (output funkce): utvareni, aplikace a posuzovani (soudni spravy) norem.
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ale i metody nelegalni, napf. korupce) [Shively 1991: 205-208]. V demokratickych politickych
systémech se po Il. svétové valce vytvorilo mnoho variabilnich podob reprezentace zajm, které se
Casto dosti vyrazné lisi zemi od zemé. Na zakladé zminénych proménnych presto lze v zasadé rozlisit
dva hlavni (,Cisté“) modely zprostfedkovani zajm(: pluralisticky a liberdlné korporativisticky,
respektive neokorporativisticky [Schmitter 1981; Lehmbruch, Schmitter, 1982].

Teoreticky zajem politické védy o problematiku systém( organizovanych zajm( spada zhruba do
prelomu 60. a 70. let a je do znacné miry spojen s diskusemi o neokorporativismu. Ty byly iniciovany
mimo jiné i nékterymi empirickymi vyzkumy, které prokazovaly vysokou miru propojeni socialné
ekonomickych zajm s politickou reprezentaci a zaroven vedly k poznani, Ze pfi zprostfedkovani mezi
(zejména) ekonomickymi zajmy a politickymi rozhodnutimi hraji i v modernich pluralitnich
demokraciich vyznamnou roli stavovské prvky.’

V pluralistickém pojeti demokracie, zjednoduSené receno, vstupuji zajmové skupiny do
politického procesu jen prostfednictvim vykondvani vlivu. Na politické subjekty plsobi zvnéjsku,
zajmy vSech skupin jsou v principu rovnocenné, neexistuje zadna jejich hierarchie, tim méné
garantovand statem. Neokorporativismus jako vyraz zesileni centralizovanych zajmovych organizaci
predstavuje alternativni paradigma: vtéluje tyto skupiny dovniti statu a vychazi zjejich stalé
spolulcasti na reSeni kazdodennich problém(. Setkdvdme se zde s hierarchicky usporadanym a
omezenym poctem zdjmovych svazll, které maji statem posvéceny monopol na reprezentaci zajmu
jednotlivych socioekonomickych skupin.

Liberalni korporativismus, coby systém zprostfedkovani a propojeni zajma mezi vladou a
zajmovymi institucemi (jako jsou profesni a zaméstnavatelské svazy), je zaloZen na sloZitém predivu
zajm( sektorového i tfidniho typu ve spolecnosti a na potfebé etablovat ,,dohadovaci harmonizacni
mechanismus” [Aleman 1990; Brokl 1997]. Trzni ekonomika se zde opird o kooperaci mezi hlavnimi
zajmovymi skupinami v rdmci politického vyjednavani. Politické rozhodovani probiha v polarité mezi
stranami, exekutivou a zajmovymi skupinami. Podstatou symbiotického vztahu zajmovych svazl a
statu je trvala koordinace postupu pfi reseni predevsim ekonomickych problém, kdy vyjednavani
mezi sociadlnimi partnery na zdkladé kompromist nebo redefinice danych zajm( pomaha integrovat
rGzné, ¢asto dokonce protichidné zajmy.

Pravé v téch systémech zprostredkovani zajm(, které se vice pribliZuji korporativistickému
modelu (v nichZ jsou zajmové skupiny tésné integrovdny do formalnich procedur a pfi ptipravé
politickych rozhodnuti dochazi k uzké spolupraci s vlddou), pfebiraji zajmové skupiny ¢ast politické
odpovédnosti za pfijatd rozhodnuti a v systému fakticky zaujimaji pozici stinovych politickych stran.

Promény paradigmatu politickych stran

Pro tradi¢ni masové strany byla ptiznacna pevna vazba na ,své” socialni skupiny a snaha
o zadlenéni Zivota jednotlivce do piislusné sociokulturni kolektivity.® Masové strany reprezentovaly
pomérné jasné definované spolecenské skupiny (tfidy) a byly primarné orientovany na ochranu a
prosazovani jejich specifickych zajm0 i v mimopolitickém Zivoté. Pfipoutavaly k sobé vyznamné
segmenty spolecnosti do té miry, Ze pro svoji tfidni klientelu predstavovaly ,druhy domov” a
stranictvi jako zpUsob socidlni existence.

Masové politické strany expandovaly do ,obcanské” sféry prostfednictvim pridruzenych
zajmovych sdruzeni (vyrobnich druzstev, odborovych, sportovnich, mladeznickych ¢i kulturnich
organizaci), v nichZ byl jedinec integrovan , od kolébky po hrob“. Lidé byli skrze primarné nepolitické
instituce nejriznéjsiho typu vtazeni do konkrétniho stranicko-politického tdbora. Tato inkorporace

> Uz koncem 70. let pUsobilo napt. jen ve Washingtonu na Sest tisic nezfidka velmi vlivnych zajmovych skupin,
pricemz jejich politicky potencial dospél podle Daltona a Flanagana [1984: 243] pravé v USA aZ do stadia, kdy
,Stranami kontrolovand legislativa jednoduse ratifikuje politickd rozhodnuti ucinénd prostrednictvim primych
jedndni mezi zainteresovanymi organizovanymi zdjmy...”“.

® viz typologie Sigmunda Neumanna [1956]: ,,masova integracni strana” ¢i ,,strana socialni integrace”.
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navic umoznovala silnou identifikaci s pfislusnou politickou reprezentaci (stranicti notablové nezfidka
zaroveri figurovali v éele klientskych odbor(, podnik(, bank, druzstev & spolkd).”

V souvislosti s dominanci masovych stran jako rozhodujicich Cinitel( distribuce mocenskych
prostfedkl i verejnych statk(i hovofime o partitokracii ¢i ,stranickém staté“. ,Obsazeni” verejného
prostoru bylo provazeno fenoménem politické patronaze s vysokou mirou socialni kontroly jak vici
zajmovym skupinam (tolerovany byly pouze ty, které pfijmou roli klienta strany), tak ve vztahu k
obcanskému sektoru vlibec. Masové strany systematicky budovaly jakysi , kontrastat” coby ,, duchovni
rodinu”, v jejiz doméné se snazily kopirovat usporadani statu a spolecenskych struktur [Kunc 2000].

Dynamické zmény socioekonomické stavby zapadnich spolecnosti v poslednich desetiletich
jsou provazeny rostouci diverzitou instituci a zajmuQ. Zrychleni zmén ¢ini mnohé zkusenosti a
institucionalni modely zastaralymi. Zkracuje se Zivotnost tradicnich instituci, jejichz agenda se
presouva do rukou prechodnych tymU, utvofenych pro konkrétni projekt. Vysledkem je prerod
klasické masové spolecnosti prdmyslového véku v mnohem atomizovangjsim, vnitiné
diferencovaném spolecenskému radu, ktery funguje stale vétsi rychlosti, a vyZaduje, aby stdle vétsi
pocet lidi mél okamZité k dispozici stale vice Udajl, informaci, znalosti a komunikac¢nich moZnosti. Jde
o0 méné autoritativni, méné kolektivizovanou spole¢nost nového typu.

Masivni vina socidlni a ekonomické transformace ve svych dlsledcich ohroZuje tradi¢ni
hodnoty, instituce a zplUsoby Zivota. Na takto redefinované socidlni vztahy reaguje fundamentaini
proména zapadniho stranictvi, jeZz je nuceno odvozovat politické paradigma i z jiného neZ tfidniho
Stépeni. Zretelnéji se prosazuji strany, které se obraceji na pestrou paletu voli¢ z rdznych socidlnich
vrstev a zahrnuji velké mnozZstvi rGznorodych cill. Obhajuji zajmy stdle méné ukotvené v tfidnim
zaclenéni v stratifikacni socialni soustavé ve prospéch zvyraznéni mezitfidniho potencialu a Siroce
koncipovanych programovych zasad.

Postupujici deideologizaci politickych konfliktli a oslabeni potencidalu socidlni (tfidni)
mobilizace tradi¢nich stran reflektuje koncepce catch-all party, postulujici transformaci klasickych
masovych stran na moderni obcanské (vselidové) programové strany [Kirchheimer 1990]. Eroze
pilifového systému je provazena redukci intenzity vztahu mezi politickymi stranami a voli¢i a
problematizaci bezprostredni tfidni loajality. Tradi¢ni masové strany jsou konfrontovany s
dlouhodobym trendem, kdy se pomér mezi ¢leny na strané jedné a voli¢i a sympatizanty na strané
druhé vyrazné méni v neprospéch skupiny ¢lend. Tato byvsi ohniska socioekonomickych pilifd proto
logicky marginalizuji funkci reprezentanta Uzce vymezenych skupinovych a korporativnich zajmu ve
shaze maximalizovat hlasy volicQ; politiku vyvozuji z pevné stanovenych hodnot, které nejsou vyrazné
limitovany uzavienym ideologickym systémem.®

7 Jako téméF instruktazni priklad by mohla slouzit nejsilnéjsi a nejorganizovanéjsi strana prvni republiky — strana
agrarni. Ta ovliviiovala nebo pfimo disponovala Sirokou vlastni siti zdjmovych, profesnich a odborovych
organizaci. Pfimo ovladala ve své dobé nejvétsi odborovou organizaci (Domovina domkard a malorolnik(), dale
odborovou Jednotu zemédélskych a lesnich zaméstnanc(i & Ustfedni svaz domdcich vyrobcd, vyrazné se
angaZzovala v oblasti penézZnictvi, bankovnictvi a pojistovnictvi. Patfila ji napf. banka Slavie, Rolnicka pojistovna,
Okresni zalozny hospodarské ¢i rozsahla sit kampelicek. Agrarnici vlastnili také celou fadou vyrobnich i
nevyrobnich druZstev, rozsahlé pozemky, primyslové i zemédélské podniky, dokonce i nékolik elektraren.
Vydavali nékolik denik(l a desitky dalsich periodik. Velmi podobnou infrastrukturu vytvarely naptiklad i strana
lidova a socidlné demokraticka, na néz byla napojena fada odborovych, druzstevnich, zivnostenskych, Zenskych
¢i télocvicnych organizaci. Dualitu roli stran (politickd instituce + obcanska sdruZeni zastfesujici primarné
nepolitické struktury) ilustruje i okolnost, Ze strany se pravné po celé obdobi prvni republiky pohybovaly
v ramci soukromého prava. Jedinou explicitni pravni kodifikaci byl (pozdéji novelizovany) zdkon o pozastaveni a
rozpusténi statu nebezpecnych stran z roku 1933.

8 Systém sociokulturnich pilitl, ktery se vyznacuje budovanim separdtnich paralelnich instituci k feseni
problémi v ramci pfislusné ,,duchovni rodiny” (katolické, liberalni, socialistické...) ve své tradi¢ni podobé
ustupuje do pozadi. Zbytky mocnych alianci stran a zdjmovych svazi (predevsim odbord) nicméné dosud
existuji v podobé mimoradné silnych (nezfidka i formalizovanych) vazeb odbord na nékteré zapadoevropské
sociadlnédemokratické (Norsko, Svédsko, Britanie) ¢i kfestanskodemokratické strany (Rakousko, Belgie).
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Strany typu catch-all se pragmaticky pfizplsobuji nutnosti vstfebavat nové a stale
diferencovanéjsi spolecenské problémy a zajmy. V disledku oslabeni ideologické zatéze a vazby na
zvlastni socidlni nebo denominaéni klientelu voli¢d si zajistuji pfistup k rozmanitym socidlnim
skupindam. Rozsiteni spektra obhajovanych zajma a jisté ideologické a socidlni ,,rozkroceni“ stran, kdy
sledovani Uzce partikularnich zajmQ ustupuje do pozadi ve jménu obhajoby stale univerzalnéjsich
hodnot a cilll, pfirozené proménuje i zakladni politicky ptidorys plsobeni specializovanych zajmovych
skupin.

Nékdejsi poly politické gravitace, reprezentované politickymi stranami, do znacné miry
ztratily monopol na integraci verejné sféry, a to jak v praktickém utvareni rozhodovacich procesu, tak
pokud jde o nastolovani agendy v téchto procesech. Rozvijeni partikularnich hodnot prostfednictvim
zajmovych organizaci ve vefejném prostoru se stalo zcela pfirozenou soucasti fungovani politického
systému.’

Politické strany maji, navzdory snaham o vnitfni reformy, Upravam strategie, zaloZzené na
individudlnich (a nikoliv tfidnich) zajmech a preferenci komplementarnich ptistupl, stale mensi
nadéji, Ze dokdazi artikulovat zajmy dynamicky rostouciho mnozZstvi skupin a problém(
postindustridlni spole€nosti. Ztraceji schopnost reflektovat zajmy velkych skupin prosté proto, Ze se
tyto skupiny zmensuji a je jich stale vice. Programové zasady tradicné profilovanych stran nemohou
dostatecné obsahnout nové specifické naméty Ci tzv. postmateridlni hodnoty. Pravé mohutné se
rozvijejici, ¢asto ad hoc vzniklé, Uzce specializované zajmové skupiny kladou oproti stranam zpravidla
rozdilné dlrazy na zavainost témat, jako je rovnoprdvnost Zen, Zivotni prostfedi, participace na
verejné spravé, urbanismus, prava minorit, sexualita, problematika nelegalni imigrace, interrupce,
hospodareni s odpady, vyuZivani vodnich zdroju, jaderna energie atd. [Dalton 1988; Inglehart 1977].
Do sféry verejného rozhodovani se dostava obrovské mnozstvi novych ¢i dliraznéji akcentovanych
problém. Siroké spektrum zajmovych organizaci implementuje do politické agendy celou fadu dfive
nepolitickych témat: jde o komplikované a stale odbornéjsi otazky, které politika dosud nefresila
vlbec nebo s jejich Fesenim ma jen minimalni zkusenosti, poc¢inaje zachranou ohrozenych Zivocisnych
druhll pres vyzkum bunék embryi az napfiklad k problematice globalnich standard( v ucetnictvi.
Institucionalni i obsahova redefinice politického prostoru predjima paralelni trendy: na strané jedné
jistou ,depolitizaci“ tradic¢nich politickych stran, na strané druhé latentni politizaci zajmovych
organizaci. Hranice mezi skupinovymi aktéry politiky — stranami a zajmovymi skupinami — prestava
byt neprostupna, ostra a trvala.

Role, funkéni vymezeni a diferenciace stran a zajmovych skupin

Jakkoliv vyznam zdjmovych organizaci v systému modernich zastupitelskych demokracii
zfetelné roste, politické strany jsou bezesporu nadale dominantnimi institucemi socidlni agregace a
zprostiedkovani zajmu, které v prabéhu tvorby statni vlle také adaptuji, usmérnuji a restrukturuji.
Jsou nositeli moci na makrostrukturdlni drovni a klicovymi aktéry bezprostfednich rozhodovacich
procest, ktefi spolu se statni administrativou zabezpecujici implementaci rozhodnuti (fakticky
realizaci urcitych zajmu) do praxe. Malé organizované skupiny (strany) sdruzuji na zakladé ideologii,
sympatii a hodnot sdilené zajmy nesrovnatelné vétsiho, nestrukturovaného poctu lidi, jejichz ptimé
socidlni kontakty jsou omezené ¢i dokonce Zadné. Navic do znacné miry integruji i plsobeni
mimostranickych entit zprostfedkovani a zaroven davaji moznost zajmovym skupindm, které
reprezentuji, Ucastnit se formulovani stranického programu.

Vedle béznych klasifikaci na zakladé ideové a programové typologie je tedy mozné politické
strany chapat podle jejich vztahu k socidlné ekonomickym strukturam, tj. z hlediska funkcniho
vymezeni jako specifické zprostiedkujici formace, které artikuluji zajmy urcité skupiny ¢i skupin
obcanu a tyto se snazi prosadit v mantinelech politické soutézZe. Strany maji potencial mobilizovat své
stoupence uvnitf i vné vlastni instituce. Zajistuji identifikaci ¢len a pfiznivcd s jistym hodnotovym

° Také formovani geského politického systému po r. 1989 je charakterizovano — z hlediska pokust o integraci
,obcanského” sektoru prostfednictvim vlastnich zajmovych sdruzeni - strukturdlni diskontinuitou
s predmnichovskym ,,pilifovym* politickym systémem.



Nase spoleénost, ¢asopis Centra pro vyzkum veiejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Kunstat, Daniel. 2006. , Instituce zprostfedkovani zajma: strany a zajmové skupiny“. Nase spolecnost 4 (2):14-20.

kodexem a zaroven ho propaguji vné vlastnich struktur, vstupuji tedy do interakce nejen se svymi
privrzenci, ale i s verejnosti. Maji schopnost Ffidit své cleny a sympatizanty do néjaké akce (napf.
volebni aktivity), vytvaret sofistikované vnitfni struktury s jistym stupném hierarchického usporadani
a mechanismy interni komunikace.

Podobné funkéni a strukturalni atributy ovsem prindlezZeji i zajmovym skupindm. Stejné jako
strany reguluji a zprostfedkovavaji individualni i kolektivni zajmy v politickych procesech, disponuji
jistou programovou zakladnou, mobilizacnim potencidlem s moZnosti externé agitovat na verejnosti,
vnitfnimi pravidly a komunikacnimi toky, stejné jako vertikalni i horizontalni strukturou. Kolektivné
precizuji a hierarchizuji vlastni zajmy a uréuji taktiku jejich prosazeni.™

Nabizi se otdzka, co tedy politické strany a zajmové skupiny kategoricky odliSuje, kdyz v
politologickém vyzkumu duisledna diferenciace prakticky neexistuje. Ani tradi¢ni definice politickych
stran neumoZzniuji jejich zdsadni odliSeni od zajmovych skupin. Srovndme-li zndmé a dnes jiz klasické
vymezeni stran La Palombary a Weinera [1966: 6], opirajici se o Ctyfi zakladni kritéria (uspotradani od
mistni az k celostatni Urovni, trvald organizace, uchazeni se o lidovou podporu a usilovani o moc a jeji
vykonavani), zjistime, Ze pfislusné defini¢ni aspekty Ize s vétSim ¢i mensim Uspéchem uplatfiovat i na
zajmové skupiny. Stejnd situace se opakuje vopacéném gardu, kdy nejednu standardni definici
zajmovych skupin lze stejné dobire vztahnout i na politické strany. Napfiklad G. A. Almond a G. B.
Powell [1966: 75] formuluji tezi, Ze zdjmova sdruZeni artikuluji politické poZadavky ve spole¢nosti,
vyhledavaji dohodu s jinymi skupinami pro podporu svych poZadavkl, usiluji o realizaci téchto
pozadavki ve vykonu politickych rozhodnuti a ovliviiuji volbu politického personalu.

Obvyklé pojeti rozdilu mezi stranami a zdjmovymi sdruZenimi se opird o skutecnost, Ze
zatimco fundamentalnim cilem stran je dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani, zajmové
skupiny se spokojuji s plisobenim na politické predaky (na ty, ktefi politickou moc maiji), aniz by
chtély zaujmout jejich misto. Uplatiuji tedy vliv na mocenské struktury, ale principialné zlstavaji
mimo né.™ SnaZi se ovlivnit legislativni procesy (zejména ve stadiu pfipravy a projednavani zakon()
nebo rozhodnuti statnich instituci a zakonodarnych sborl (vyjednavanim, natlakem, lobovanim,
manifestacemi) ve prospéch svych ekonomickych (,stavovskych”) ¢i jinych zajmu. Zajmové skupiny
tak Ize chéapat jako subjekty pohybujici se (také) v politickém prostoru a pouzivajici tradi¢ni politické
instrumenty, avSak jinym zplUsobem neZ politické strany.

Vécné odliseni politickych stran a zdjmovych skupin coby odlisSnych forem
institucionalizovanych projevl zajmQ presto zlistava velmi obtizné. V odborné literature béiné
pouzivana axiomaticka hypotéza, Ze zajmové skupiny neusiluji o ziskani politické moci ¢i podilu na
jejim vykonu, ale snazi se politickou moc ,pouze” ovlivnit, pti blizsim ohledani beze zbytku neobstoji.
UvaZujeme-li o moci ve smyslu vykonu funkci, pak pfislusna diference modelové plati. Moc a jeji
atributy — prestiz, vliv, autorita, viidcovstvi — je nicméné socidlnim fenoménem, ktery je pfitomen ve
vSech stupnich a ve vSech oblastech socidlni a politické organizace spolecnosti. Moc totiz neni
spojena se specifickou roli, mistem ani s hierarchii, neni jen nabytym a udrZovanym privilegiem
vladnouci tfidy, nybrz uc¢inkem souboru strategickych pozic a potenci strukturovat a ménit pole
mozného jedndni jinych; je spiSe praktikovana nez ,vlastnéna”. Z tohoto Sirsiho a komplexnéjsiho
chapéni mocenskych vztahl pojeti, predikované napt. M. Weberem jako potence prosadit v rdmci
socidlniho systému vlastni vili, vyplyva, Ze v danych intencich jsou bezesporu i zdjmové skupiny
drziteli (politické) moci [Fiala, Strmiska 1998: 36].

10 Zajmové skupiny také (vedle médii) prebiraji informacni a vzdélavaci roli tradi¢nich masovych stran. Rada
organizaci, jako sportovni federace, cirkve, odbory, védecké asociace ¢i skautské organizace se navic vymykaji
zramce ndrodniho statu a stdle vice se globalizuji, tj. organizuji se a prosazuji své pozadavky na poli
mezinarodnim. Jiz R. Michels si vSiml, Ze zajmové skupiny nezfidka nabyvaji podobné jako politické strany
byrokratického charakteru. | zde plati ,,Zelezny zakon oligarchizace®, tj. jista délba prace (o ¢im vétsi organizaci
jde, tim je délba strukturovanéjsi a komplexnéjsi), pficemz vidcové a aparat ¢asto formuluji vlastni existenéni
zajem [Michels 2004].

" Rozumime-li vlivem obecné schopnost jednotlivce nebo skupiny zménit ¢i ,,usmérnit” ¢innost jinych, pak
uplatiiovani vlivu zajmovymi skupinami spocivad v nepfimém ziskdvanim podilu na moci presvéd¢éovanim nebo
ovliviiovanim mysleni a ¢innosti jinych lidi ¢i skupin lidi.
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Je-li zvlastni funkci stran skutecnost, Ze usiluji o vykon politické moci, bezprostfedné se
podileji na formovani mocenské elity a spolu/utvareji statni vili, tj. poskytuji politické vidce a formuiji
vladu, pak charakteristickym rysem zajmovych skupin - neusilujicich o pfimé ziskani politického
mandatu, ale o vliv - zlstava deklarovana i fakticka neochota prevzit pfimo podil na moci (ve smyslu
bezprosttedniho vykonu funkci) a s tim spojenou miru politické odpovédnosti viigi voli¢am. ™

Z hlediska definice odlisnosti zajmovych skupin a politickych stran je rozhodujici skutec¢nost,
Ze strany vyhledavaji lidovou podporu ve volbach v rdmci otevieného politického trhu. Strany na
zakladé svého funkcionalniho vymezeni usiluji o obhajobu a realizaci skupinovych zajma (cil()
prostfednictvim voleb, zatimco zajmové skupiny se v konkurencnim prostfedi nepohybuji a volebni
soutéZe o moc se piimo a jako celek neucastni.”® Vétsinou se ,pouze” snaii podporovat spfiznéné
politické strany, pfipadné ve svij prospéch ovliviiovat jejich rozhodnuti. Podminka, Ze se zdjmové
skupiny jako celek (tj. jako instituce) neldcastni voleb, je opodstatnéna. Obecné totiz neni vyloucena
moznost (jak ukazuje praxe z mnoha zemi), Ze se jednotlivci z téchto skupin voleb pfimo Gcastni. Neni
nikterak vyjimecné, Ze zajmové skupiny (napf. odbory) deleguji své kandidaty na stranické volebni
listiny nebo do jmenovanych funkci a problematizuji tak roli stran coby vysadniho dodavatele
politického persondlu.

Strany reprezentuji a prosazuji univerzalisticky celospole¢ensky program (ideologii),
nesoustreduji se, na rozdil od zajmovych svazl, pouze na dil¢i problémy. Zvlasté velké strany v logice
politického soupereni usiluji o utvareni voli¢skych koalic rliznorodych neformalnich skupinovych
zajm0. V duchu spolecnych politickych predstav zaujimaji stanovisko prakticky ke vSsem dllezitym
spolecenskym tématim a konfliktim. Prosazuji pomérné pestré spektrum hodnot a cill v zajmu
ziskani Siroké lidové podpory. Zajmové skupiny se formuji na zakladé sdilené potreby podpofit
prosazeni partikularniho projektu v politickém Zivoté. Jde o seskupeni, kterd jsou zpravidla
monotematicka, bez univerzalniho programu. Zaméruji svoji pozornost vétsSinou pouze k jednotlivym
problémdm, k ur¢itému segmentu socialni reality, zatimco obsahovy katalog stran je nesrovnatelné
vétsi [Klima 1998].

Jak jiz bylo feceno, stdle zfetelnéji roste vazba zdjmovych skupin na specidlni problémy
vyvoje a fizeni spole¢nosti (tzv. postmateridlni hodnoty), které byly politicky artikulovany poprvé u
tzv. novych socidlnich hnuti. Ta pfimo navazovala na ¢innost monotematickych obcanskych iniciativ
(ekologickych, antinukledrnich, pacisfistickych, feministickych). Nékdy se tato sdruzeni, reprezentujici
specificky partikularni zajem, spojuji, pfidruzuji nebo volné kooperuji s politickymi stranami nebo se
pfirozenou cestou transformuji — ve chvili, kdy se zacinaji zabyvat Sirokou $kalou politického Zivota Cili
traktuji univerzalnéjsi ideovy projekt - v politické strany. Z rfady protestnich socialnich hnuti vyristaji
tzv. monotematické strany (single issue parties). Typickym pfikladem je transformace
environmentalnich skupin na ekologické politické strany v 70. letech minulého stoleti, ktera zdroven
symbolicky dovrsila za¢lenéni postmaterialnich hodnot do tradi¢ni politické agendy.**

2 Dlouholetg, byt neddvno ukoncéené, pridruzené Clenstvi britskych odborovych Ustfeden v Labour Party
ukazuje, Ze ani tento aspekt nelze chapat schematicky.

3V této souvislosti P. Fiala a M. Strmiska [1998: 38] vyslovuji hypotézu, Zze pokud néjaka zajmova organizace
kandiduje ve volbach jako celek, stdvd se de facto politickou stranou. Jisté Ize souhlasit, Ze Ucast ve volbach
minimalné znamena prvni fazi transformace zajmové skupiny v politickou stranu. Opacné vzato je mozné
konstatovat, Ze strany se projevuji jako specifické zajmové skupiny a vyznacuji se tim, Ze se jako celek ucastni
voleb.

“ Odlisnym prikladem premény zajmové skupiny v politickou stranu na bazi volebniho angaima je polska
Solidarita. Tato formalné dosud zdjmova skupina (odborovy svaz) pusobila jako politicka strana de facto. V 90.
letech Solidarita opakované samostatné kandidovala jakozto odborova centrala ve volbach, ve (vitéznych)
volbach v roce 1997 se dokonce stala integracnim centrem celé polské pravice (Volebni akce Solidarita, AWS).
V Ceskych redliich pfipomenme alespon prerod Sdruzeni dichodcu za Zivotni jistoty na Stranu za Zivotni jistoty.



Nase spoleénost, ¢asopis Centra pro vyzkum veiejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Kunstat, Daniel. 2006. , Instituce zprostfedkovani zajma: strany a zajmové skupiny“. Nase spolecnost 4 (2):14-20.

Zavérem

Politické strany i zajmové (natlakové) skupiny jsou specializované instituce, uzplsobené
politické soutézi. Jejich prostrfednictvim je vytvaren potencial ke sjednoceni, artikulaci a pfimému i
nepfimému uplatnéni zajm0 v rozhodovacich procesech. Strany i zajmové skupiny jsou
bezprostfednim produktem konfliktnich linii ve spolecnosti. Jejich diferenciace neni definovana
organizacné nebo vyluénym plsobenim v jistém stupni politické struktury, ale funkcné. Role
zajmovych skupin v ramci politickych mechanism( (predevsim ve smyslu input funkci) je tim
podstatnéjsi, ¢im vice se systém zprostifedkovani zajma blizi neokorporativistickému modelu.

Procesem transformace masovych sociadlné-integracnich stran na programové vselidové
strany se pootevriel prostor pro radikalni politickou emancipaci zajmovych skupin, které jsou ve stavu
latentni konkurence politickych stran a relativizuji jejich vysadni postaveni v politickych procesech.
Strany agreguji a manifestuji zajmy politického charakteru v ramci politickych instituci a drziteld moci.
Vétsina zajmovych organizaci prosazuje své zajmy mimo politické instituce, nicméné nevahaji plisobit
Casto také pfimo na jejich pudé, predevsim coby zprostfedkovatel jejich ovliviiovani.

Z proceduralniho hlediska je strana mediatorem identickych nebo pfibuznych zajmd,
predstav a cilll jednotlivcl a skupin v dobrovolném a organizovaném institucionalnim ramci, jez svoji
aktivitou sméruje - prostrednictvim usilovani o vefejnou podporu ve volbach - k ziskdni a posléze
k podilu nebo samostatnému vykonu politické moci. Zatimco strany pfimo nominuji kandidaty na
politické posty a snaZi se zabezpecit jejich zvoleni, zadjmové skupiny o realizaci svych cill
prostfednictvim voleb neusiluji; rezignuji na prfimy podil na moci a davaji prednost zejména
ovliviiovani jejich drzitel(. Pravé védoma aspirace na politickou moc (vykon funkci), snaha vyhledavat
lidovou podporu ve volbach a univerzalisticky ideovy projekt predstavuji hlediska, kterd zdsadné
odlisuji politické strany od jinych druhl spolecenské asociace obcani, resp. od jinych aktér(
zprostredkovani zajm (zdjmovych sdruzZeni, socidlnich hnuti ¢i jinych vlivovych skupin).
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